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ЧАЛАВЕЧЫ СВЕТ У МАСТАЦКІМ ПЕЙЗАЖЫ 
 
Спецыфіку мастацкага пазнання складае імкненне да ўзнаўлення 
карціны свету ў адзінстве аб’ектыўнага (прыроднага) і суб’ектыўнага 
(чалавечага) пачаткаў быцця. Сучасная вузкая спецыялізацыя навуковага 
ведання, пры ўсёй яе значнасці і неабходнасці, “дэгуманізацыя” (Х. Артэга-і-
Гасет) творчага працэсу паставілі пад пагрозу цэласны характар 
светаўспрымання. Менавіта таму асаблівае значэнне набывае філасофска-
аксіялагічнае асэнсаванне феноменаў мастацтва, з дапамогай якога 
аднаўляецца халістычная карціна быцця.  
Спосабам і формай асваення рэчаіснасці ў мастацтве выступае, як 
вядома, катэгорыя мастацкага вобразу. Мастацкі вобраз мае тэндэнцыю да 
цэласнага ахопу рэчаіснасці, да пераадолення разрыву паміж паняційнымі і 
эмацыянальнымі формамі пазнання. Спасціжэнне глыбіннага сэнсу вобраза 
патрабуе звароту да каштоўнаснай інтэрпрэтацыі быцця, пошуку культурных 
сэнсаў пэўнай эпохі. На гэтым напрамку аналіз пейзажнага жанру ў аспекце 
мастацкага канструявання халістычнай карціны быцця заканамерна 
падводзіць да цэласнага спасціжэння вобразу Сусвету. А.Ф. Кофман у кнізе 
“Лацінаамерыканскі мастацкі вобраз свету” (1997) справядліва адзначаў, што 
“мастацкі вобраз прыроды <...> у пэўнай ступені культураспараджальны: ён 
выступае як адзін з важнейшых элементаў пабудовы нацыянальнай 
свядомасці” [3, с. 113]. 
Як вядома, у перакладзе з французскай мовы слова “пейзаж” (paysage) 
азначае “прырода”. Звычайна так называюць у выяўленчым мастацтве жанр, 
галоўная мэта якога – адлюстраванне натуральнай ці змененай чалавекам 
прыроды. Істотную ролю ён адыгрывае і ў літаратурным, і музычным 
мастацтвах. У кожным з відаў мастацкай культуры пейзажны вобраз 
ствараецца з дапамогай спецыфічных сродкаў, уласцівых дадзеным відам 
мастацтва: колеру, светлаценяў, слова, гуку, але існуе і пэўная агульная 
ўласцівасць, якая надае ўсім відам пейзажнага вобраза спецыфічную 
структурна-функцыянальную накіраванасць. Гэта ставіць даследчыцкую 
думку перад неабходнасцю ўвесці ва ўжытак тэрмін  мастацкі пейзаж.  
Сярод розных выяваў прыроды, адлюстраваных у творах мастацтва, не 
ўсе могуць быць аднесены да мастацкага пейзажу. Матывы прыроды, 











знакаў-сімвалаў, ў антычных ордэрных сістэмах (напрыклад, у капітэлях 
калонаў), у тапаграфічных пейзажных выявах, дзе галоўнай мэтай з’яўляецца 
пратакольна-дакладнае адлюстраванне пэўнай мясцовасці. Падобныя 
прыведзеным прыклады рэпрэзентацыі навакольнага свету не могуць, на 
нашу думку, у поўнай меры лічыцца ўласна мастацкім адлюстраваннем 
прыроды, бо яны не перадаюць характэрную для вобразнага пазнання 
інтэнцыю – імкненне спасцігнуць быццё як цэласнасць чалавека і свету, 
чалавека і прыроды.  Галоўным крытэрыем мастацкасці пейзажу можа быць 
мера ягонай вобразнай апасродкаванасці, цэласнасць аўтарскага 
светабачання, суаднесенасці у творы пачуццёвага і рацыянальна-
пазнавальнага пачаткаў. Зыходзячы са сказанага, можна зрабіць выснову, 
што мастацкі пейзаж – гэта каштоўнасна арыентаваная карціна быцця 
прыроды і чалавека ў іх непадзельным адзінстве. 
Зварот да прыроды як да самадастатковай каштоўнасці, эстэтызацыя 
феноменаў рэчаіснасці адлюстроўваюць адчуванне асобай сваёй арганічнай 
уключанасці ў быццё матэрыяльнага свету, уласнай анталагічнай 
укаранёнасці ў ім. У такім аспекце кожны аб’ект ці з’ява прыроднага свету 
выступае як самакаштоўная існасць, феномен, шматгранны і невычэрпны ў 
сваіх сэнсавых значэннях. Такі погляд  адкрывае выйсце на 
фенаменалагічную эстэтыку, якую можна ахарактарызаваць і як “эстэтыку 
жыцця”. Рэчаіснасць успрымаецца як наяўная рэальнасць, а не праект ці 
эксперымент, як актуалізацыя магчымага ў рэальным свеце. Кожны феномен, 
у тым ліку і мастацкі твор, набывае унікальную адметнасць праз пэўную 
пластычную канкрэтнасць, бо толькі ў ёй і сканцэнтравана сапраўднае быццё 
рэчаў. Твор мастацтва можа быць недасканалым па сваіх мастацкіх 
вартасцях, але як рэалізацыя, як “тут-ёсць-быццё” ён уяўляе сабой 
непаўторны феномен, энтэлехію, здзяйсненне чалавечага духу ў пэўнай 
пачуццёвай (!) форме. Зыходзячы з гэтага, аўтарская ідэя не існуе незалежна 
ад твору, а тоесная яму. Твор – не праект, не ўвасабленне ідэі, а сама ідэя, 
якая раскрываецца рознымі гранямі сваіх сэнсавых значэнняў у залежнасці ад 
кантэксту. Такім чынам, мастацкі твор – гэта свайго роду вобраз-манада 
рэчаіснасці, арганічны і непаўторны элемент анталагічнай карціны, які 
знайшоў сваё сапраўднае быццё ў рэальным здзяйсненні – акце тварэння. У 
такім аспекце мастацкі пейзаж набывае дваістае прачытанне. З аднаго боку, 
ён выступае як феномен “сам-па-сабе”, як ажыццяўленне, “матэрыялізацыя” 
магчымага ў акце творчай волі, а з іншага – імкнецца да шырокага ахопу 
рэчаіснасці, да адлюстравання прыроднага свету як сферы быцця 
самакаштоўных феноменаў, увасобленных у пачуццёвых вобразах. На думку 











405]. Можна сказаць, што мастацкі пейзаж – гэта свайго роду універсальны 
эквівалент, сімвал суразмернасці прыроднага і чалавечага быцця. Ён і вынік, і 
шлях спасціжэння чалавекам навакольнага свету і свайго месца ў ім. 
Адчуванне сваёй арганічнай, матэрыяльнай еднасці з прыродным 
светам было характэрнае ўжо для самых ранніх стадый развіцця чалавечага 
грамадства. Да першасных універсальных халістычных вобразаў, якія 
існавалі ў многіх культурах свету, можна аднесці выявы Сусветнага дрэва. 
Сусветнае дрэва выступала як пасяродкавае звяно паміж сусветам 
(макракосмам) і чалавекам (мікракосмам), з’яўлялася кропкай іх 
скрыжавання. Сама выява дрэва не з’яўлялася пэўным пейзажным вобразам у 
сучасным разуменні, а была  хутчэй  свайго роду мадэллю быцця ў цэлым і 
вобразам чалавечага свету ў структуры прыроднага космасу.  
Цікавай і перспектыўнай для навуковага даследавання светапоглядных 
арыентацый у часы старажытных цывілізацый з’яўляецца канцэпцыя 
монафізіцтва. Г. Франкфорт адзначае, што для старажытных людзей было 
характэрным бачанне адзінай, матэрыяльнай прыроды ўсяго існуючага ў 
Сусвеце: мастакі старажытнасці, “адрозніваючы разнастайныя істоты, <…> 
адчувалі, што ўсе яны адзінасутнасныя, падобна да вясёлкі, у якой пры адных 
умовах дамінавалі адны колеры, а пры іншых – іншыя [1, с. 87]. Для 
народнай культуры характэрны халістычны (цэласны) светапогляд, які 
“ўключае ў сабе шмат розных аспектаў асобы” [1, с. 87]. Чалавек і 
навакольны свет складаюць адно непадзельнае цэлае. Іншымі словамі, у 
народнай культуры “прыродныя з’явы ўвесь час думаліся ў тэрмінах 
чалавечага вопыту, а чалавечы вопыт – у тэрмінах касмічных з’яў” [1, с. 9]. 
Існаванне ў культуры  Старажытнага Егіпта багоў са звярынымі галовамі, 
культа сакральных жывёлаў сведчыць пра адчуванне старажытнымі 
егіпцянамі сваёй фізічнай і духоўнай еднасці з прыродным светам. У 
мастацтве Старажытнай Індыі, у якім пейзажны жанр дастаткова доўгі час не 
меў самастойнага значэння і шырокага распаўсюджання, вобраз прыроды 
напачатку быў увасоблены ў антропаморфных выявах Усеагульнай Вялікай 
маці-багіні. Гэты збіральны вобраз сведчыць пра характэрнае для 
старажытнаіндыйскай культуры імкненне спасцігнуць быццё ў яго 
цэласнасці. Арганічная духоўная сувязь чалавека з кожным элементам 
універсуму стала вызначальнай рысай кітайскага традыцыйнага мастацтва. 
Прыродны ландшафт, адлюстраваны ў пейзажнай лірыцы ці пейзажным 
жывапісе (жанр “горы-воды”), быў шляхам і вынікам мастацка-вобразнага 
спасціжэння прыроднага адзінства, касмічнай гармоніі, пранікнення ў 
сутнасць кожнай праявы быцця, а ў канчатковым выніку - самапазнання, 











У антычнай культуры, асабліва класічнага перыяду, скразной 
інтэнцыяй было адчуванне сусветнай гармоніі, суразмернасці касмічнага і 
сацыяльнага быцця. У архітэктуры гэта праявілася ў стварэнні ордэрных 
сістэмаў, канструктыўныя элементы якіх (напрыклад, калоны) па сваіх 
прапорцыях нагадвалі прапорцыі чалавечай фігуры. У выяўленчым мастацтве 
адчуванне гарманічнага адзінства свету знайшло адлюстраванне перш за ўсё 
ў імкненні стварыць універсальны вобраз ідэальна прыгожага чалавека, што 
ўвасобілася ў перадачы дасканалых прапорцый і пластыкі чалавечага цела, 
адсутнасці індывідуальных партрэтных рыс, пачуцці ўрачыстага спакою ў 
трактоўцы вобразаў. Заканамерна, што мастацка-вобразнае асэнсаванне 
рэчаіснасці ў старажытнагрэчаскім мастацтве ўвасаблялася перш за ўсё ў 
стварэнні чалавечых (скульптурных, жывапісных) выяў, у той час як 
навакольнае асяродзе заставалася часта па-за ўвагай ці выконвала функцыю 
фона. Ю. Дз. Калпінскі ў кнізе “Вялікая спадчына Элады і яе значэнне для 
сучаснасці” (1977) адзначаў, што “не пейзаж, а сілы прыроды, у якой 
адбывалася тая ці іншая падзея, увасабляліся ў чалавечых жа вобразах ці 
вобразах багоў, якія спадарожнічалі героям” [2, с. 19]. Так, у сцэне 
нараджэння Афіны, змешчанай на ўсходнім франтоне Парфенона (сярэдзіна 
V ст. да н.э., Афінскі Акропаль), у выявах бога Геліаса і багіні Ночы на 
калесніцах, якія знаходзяцца, адпаведна, у левым і правым вуглах поля 
франтона, метафарычна закладзена ідэя цэласнасці свету, кругазвароту 
працэсаў і з’яў у прыродзе. Замкнутая прастора поля франтона ўвасабляе 
сабой вобраз космасу, у якім адбываюцца працэсы сусветнага маштабу. 
Такім чынам,  свет прыродных рэчаў і з’яў выступаў у антычнай культуры 
самадастатковай каштоўнасцю ў той ступені, у якой ён меў рацыянальную 
мэтазгоднасць, г.зн. наколькі ён быў суаднесены з чалавечым быццём. 
У эпоху Сярэднявечча класічнае антычнае ўспрыманне гармоніі быцця, 
арганічнай еднасці чалавечага і прыроднага свету аказалася разарваным. 
Апрыёрнай стала рэчаіснасць духу, а мастацкі вобраз навакольнага свету 
пазбавіўся пластычнага багацця і быў зведзены да алегорыі, знаку 
вышэйшага – боскага – быцця. Галоўнай мэтай мастацтва стала ў сімволіка-
алегарычнай форме адлюстроўваць свет трансцэндэнтнай рэчаіснасці, 
карыстаючыся формамі  аб’ектаў прыроднага  свету. Сама прырода пры 
гэтым не разглядалася як самакаштоўнасць, а выступала як рэчаіснасць 
сімвалічная, у якой кожны аб’ект ці з’ява каштоўныя не самі па сабе, а як 
правобразы трансцэндэнтнага быцця. 
Беларуская культура на працягу ўсёй сваёй гісторыі не ведала разрыву 
паміж прыродным і чалавечым светам. На гэтую яе адметнасць паўплывалі 











працэсу нацыянальная мова, традыцыі беларусаў захоўваліся пераважна ў 
народным асяроддзі. Нацыянальнае адраджэнне, якое пачалося ўжо ў ХІХ ст. 
і дасягнула свайго апагею на пачатку ХХ ст., грунтавалася ў многім на 
характэрным для народнай культуры халістычным светабачанні. 
Фальклорнае монафізіцтва абумовіла ў вялікай ступені арыентацыю творцаў 
на пластычна-вобразнае адлюстраванне рэчаіснасці. Можна з вялікай доляй 
верагоднасці сцвярджаць, што менавіта дзякуючы здабыткам традыцыйнай 
народнай культуры беларускае мастацтва пачатку ХХ ст. не пайшло па 
шляху эксперыментальных пошукаў, форматворчасці, а амаль цалкам было 
арыентавана на адлюстраванне рэчаіснасці ў форме пачуццёвага вобраза. 
Карціны прыроднага свету ў беларускім мастатцве характарызуюцца 
пластычнай канкрэтнасцю і багаццем, шырокай абагульненасцю, імкненнем 
да стварэння сінтэтычнага ліра-эпічнага вобразу “роднага краю”. Пейзажныя 
вобразы ў творах Г. Вейсенгофа, Ф. Рушчыца, Я. Коласа, Я. Купалы, В. 
Бялыніцкага-Бірулі і інш. – яркае таму пацверджэнне. 
Далейшае развіццё адзначанай тэндэнцыі беларускага мастацкага 
пейзажу ішло ў формах ліра-эпасу і філасофскай медытацыі. Асабліва 
выразным стала імкненне творцаў у пейзажным вобразе дасягнуць 
арганічнай еднасці пластыкі і філасофскага сэнсу. У якасці прыкладаў можна 
прывесці творы А. Пысіна, Г. Вашчанкі, В. Грамыкі, Л. Шчамялёва, І. 
Мележа, У. Ткачэнкі, В. Шкарубы і інш. Кагнітыўны змест пейзажных 
вобразаў адзначаных аўтараў, глыбока філасофскі па сваім характары, у 
многім сугучны з традыцыйным народным монафізіцтвам – адчуваннем 
адзінасутнасці чалавечага і прыроднага свету. Быццё прыроднага свету 
ўспрымаецца творцамі як неад’емная частка іх уласнага існавання, а ўласная 
асоба – як арганічны элемент светабудовы. Такая канцэпталогія арыентуе на 
фенаменалагічнае асэнсаванне рэчаіснасці і мастацтва (адпаведна 
прыроднага і чалавечага светаў) як сфер быцця самакаштоўных феноменаў. 
Кожны феномен, мастацкі ў тым ліку, – гэта унікальная манада быцця, 
мікракосм у структуры макракосму. Таму і ў мастацкім пейзажы як у кроплі 
вады сфакусіраваны цэлы свет, у якім у адзіную непадзельную пластычна-
сэнсавую існасць знітаваны думкі, пачуцці аўтара з пачуццёвым вобразам 
прыроды. Дадзеная метадалагічная і светапоглядная ўстаноўка ў перспектыве 
працуе на аксіялагічнае спасціжэнне быцця, на пераадоленне дыхатаміі 
прыроды і культуры. Атрыбутыўнай уласцівасцю эстэтыкі беларускага 
нацыянальнага адраджэння сталі характарыстыкі роднасць, прастор, 
разлегласць. 
Вяртанне каштоўнасных адносін да рэчаіснасці, пабудаваных на 
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SUMMARY 
The need of introduction into use of given term “art landscape” is proved 
with structurally functional unity of landscape image in different types of art 
culture. The urgency of study of axiological function of landscape under present-
day conditions increases not only owing to the problem of preservation of life 
under conditions of technogenic civilization. The art landscape plays big role in 
preservation of holistic outlook. The important role belongs to art landscape also in 
preservation and development of phenomenological aesthetics.  
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